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rendo respostas aos sequintes questionamentos: a) a
ADPF preventiva, mesmo diante da medida cautelar
na ADIn 2.231/DF, deve ser considerada validaflegal/
constitucional?; b) é possivel o STF, via ADPF, exercer
o controle de constitucionalidade de lei ou ato munici-
pal?; ¢) qualquer preceito constitucional é um preceito
fundamental?
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Asstract: The purpose of this article is to analyze the
claim of non-compliance with a fundamental precept
facing and exploring the controversies involving the
referred constitutional control institute, offering an-
swers to the following questions: a) preventive ADPF,
even in face of the precautionary measure in ADIn
2.231 | DF, should it be considered valid / legal / con-
stitutional? b) is it possible for the Supreme Court,
through ADPF, to exercise the constitutionality control
of law or municipal act? ¢) Is any constitutional pre-
cept a fundamental one?
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1. INTRODUCAOD

1

O presente artigo tem como objeto o estudo e a analise da Arguicdo de Descumpri-
mento de Preceito Fundamental, doravante denominada ADPE e as questoes polémicas
que ainda hoje envolvem esse remédio de controle constitucional, instituido pelo§ 1°do
artigo 102 da Constituicéo Federal de 1988 e regulamentado — depoisde 11 anos—pelaLei
9.882, de 03 de dezembro de 1999.

A ADPE, nos precisos termos do § 1° do artigo 102 da CF/88, constitui-se numa acao
judicial que possibilita o controle repressivo judicial concentrado de constitucionalidade,
sendo que apds a sua regulamentacio (artigo 1° da Lei 9.882/1999) — que asseverou que d
arguicdo poderia, também, ter como objeto ndo s6 reparar lesdo a preceito fundamental, mas,
também, evitd-lo — a mesma passou a exercer, também, o controle preventivo judicial con-
centrado de constitucionalidade.

Contudo, o controle preventivo judicial concentrado de constitucionalidade da ADPE
por meio da medida cautelar na ADIn 2.231/DE restou suspenso, desde o ano de 2000,
até a presente data, sem previsao de ser pautado para julgamento.

Assim, € necessdrio responder ao seguinte questionamento: a ADPF preventiva,
mesmo diante da medida cautelar na ADIn 2.231/DF deve ser considerada valida/legal/
constitucional?

Destaca-se que o Supremo Tribunal Federal ndo possui competéncia para apreciar
acdo direta de controle de constitucionalidade de atos normativos municipais em face da
Constituicdo Federal, inexistindo previsio constitucional outorgando competéncia para
a Suprema Corte examinar diploma municipal em face da Constituicdo Federal,

E, diante de tal realidade fatica e juridica, sem duvida, é imprescindivel oferecer res-
postaaseguinte questdo: € possivel o Supremo Tribunal Federal, via ADPF exercer o con-
trole de constitucionalidade de lei ou ato municipal?

Por fim, cabe ressaltar que a ADPF somente pode ser utilizada em caso de descumpri-
mento de preceito fundamental sendo, entéo, importantissimo saber e identificar os dis-
positivos constitucionais que podem ser considerados “preceitos fundamentais” e, além
disso, quais os atos que, para além de afrontar algum preceito fundamental, podem ser

‘objeto de questionamento por meio dessa modalidade de acio, utilizando-se do seguinte
questionamento: qualquer preceito constitucional é um preceito fundamental?

Assim, com base nas respostas a tais questionamentos é que se conseguird asseverar,
com seguranca, a adequacdo da ADPF como uma acio de controle judicial concentrado
de constitucionalidade.

2. DAS FORMAS DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE EXISTENTES NO BRASIL,
E A ADPF comMO UMA MODALIDADE DE CONTROLE REPRESSIVO JUDICIAL
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Osistema de controle de constitucionalidade, como sabemos, admite trés formas dis-
tintas: preventivo, repressivo e repressivo judicial, sendo que o Brasil resolveu adotar um

essadt, Cldudio. A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental e suas questdes polémicas.
Revista de Processo. vol. 298. ano 44. p. 295-315. Sao Paulo: Ed. RT, dezembro 2019.



sisterna de controle misio. que compreende as trés possibilidades. [sso porque o ordena-
mento juridico interno acabou aglutinando caracteristicas de controles distintos, como
o estadunidense e o €uropeu continental, em um tinico sistermna de controle constitucio-
nal, conforme ensina Rafael Carvalho de Fassio:

“[Plode-se dizer que o sistema-tipo estadunidense ¢ difuso, incidental tem decisges
com eficécia inter partes, adota a nulidade como san¢do. Noutro giro, o sistema-tipo
europeu continental é concentrado e principal, o que acarreta decisGes com eficaciaerga
omnes e também a adocio da sancao de anulabilidade. Nio ha, na pratica, nenhum or-
denamento que adote integralmente essas caracteristicas. Contudo, essa simplificacio
tedrica éutil para explicara evolugio do controle de constitucionalidade no Brasil que,
sob a influéncia de Rui Barbosa, adotou o modelo estadunidense na Constituicio de
1891 e, desde entio, tem incorporado caracteristicas do modelo europeu continental.
O advento da ADPF insere-se nesse processo.”!

Nesse sentido, é preciso especificar as peculiaridades de cada forma de controle.

O controle preventivo ¢ efetuado pelos Poderes Executivo e Legislativo nas seguin-

Ja o controle repressivo de constitucionalidade, mais usual, é efetuado em momento
posterior ao da publicacio da lei ou do ato normativo, de regra pelo Poder Legislativo,
em dois momentos: q) quando o Congresso Nacional exerce a Sua competéncia exclusiva
de sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar
ou dos limites da delegacio legislativa (artigo 49, V. da CF/88)*; b) quando o Congresso
Nacional rejeita medida proviséria com base em parecer da Comissio de Constituicio e
Justica pela inconstitucionalidade da norma.

1. FASSIO, Rafael Carvalho de. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental: parametro,
objeto e subsidiariedade. Revista Juridica da Procuradoria-Geral do Distrito Federal, Brasilia, v. 40,
n. 1, jan.-jun. 2015. p. 165-184. Disponivel em: [http://revista.pg‘df.gov.br/index.php/RJPGDF/
article/ldownload/270/208]. Acesso em: 08.10.2018.

2. CF/88.Art. 66. A Casana qual tenha sido concluidaa votacao enviard o projeto de lei a0 Presiden-
te da Reptiblica, que, aquiescendo, o sancionard. § 1° Se o Presidente da Reptiblica considerar o
Projeto, no todo ou em parte, inconstitucional OU contrdrio ao interesse ptiblico, veta-lo-4 total
ou parcialmente, no prazo de quinze dias tteis, contados da data do recebimento, e comunicari,
dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto.

3. CF/88. Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: [...] V- sustar os atos nor-
mativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de delegaciao
legislativa.
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Por fim, o controle repressivo judicial é exercido pelo Poder Judiciario e se subdivide
em controle difuso ou incidental, idealizado com base no modelo da Suprema Corte Ame-
ricana, e o controle concentrado ou vida de agdo, cuja origem se deu na Austria.

O controle repressivo judicial difuso de constitucionalidade é outorgado a todos os Juizes
quando do exame dos feitos que envolvem duas partes sob sua jurisdi¢io, por meio de re-
cusa na aplicacdo de determinada lei, entdo dita inconstitucional, sendo que o objeto do
pedido nao é a inconstitucionalidade em si, que é mera questao prévia na analise do fei-
to, mas o bem da vida buscado por uma das partes, razao pela qual a eficacia da decisao é
inter partes, pois a lei continua aplicivel aos demais casos, podendo apenas ter a suspen-
sao da sua executoriedade pelo Senado Federal, nos termos do-artigo 52, X, da CF/88*.

Por sua vez, o controle repressivo judicial concentrado de constitucionalidade é outor-
gado, apenas e tdo somente, ao Supremo Tribunal Federal. No qual ndo hd propriamente
partes no processo (na acao), mas meros interessados, ja que o pedido é a declaracdo por
parte da Corte Suprema sobre a compatibilidade ou nao da norma frente a Constituicdo
Federal e, no caso do reconhecimento da inconstitucionalidade, o efeito da decisdo é a
retirada da norma do ordenamento juridico e a eficdcia é erga omnes.’

No Brasil hd cinco tipos de acdes que materializam o controle repressivo judicial con-
centrado de constitucionalidade, quais sejam: a) acao direta de inconstitucionalidade (ar-
tigo 102,1, a,da CF/88);b) acao direta de inconstitucionalidade por omissao (artigo 103,
§ 2°, da CF/88); ¢) acdo declaratéria de constitucionalidade (artigo 102, 1, a, da CF/88);
d) acdo direta interventiva (artigo 36, 111, da CF/88); e) arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, prescrito no artigo 102, § 1°, da CF/889, transcrito a seguir:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Cons-
tituicdo, cabendo-lhe:

- processar e julgar, originariamente:

[...]

8 1° A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Consti-
tuigdo, serd apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei. (Transformado
em § 1° pela Emenda Constitucional 3, de 17/03/93)”

4. CF/88. Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal: [...] X - suspender a execucdo, no
todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisao definitiva do Supremo Tribunal
Federal.

5. OLIVEIRA, Mdrcia Vogel Vidal de. Da arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental —
ADPF. Disponivel em: [https://pt.scribd.com/document/266935481/12-Marcia-Vogel-Vidal-de-
-Oliveira]. Acesso em: 03.11.2018.

6. LEAL, Monica Clarissa Hennig; STEIN, Leandro Konzen. A polémica em torno da arguicao de
descumprimento de preceito fundamental incidental: existéncia, localizacéo e eficcia. Revistano
NEJ,v. 14,n.2.2° quad. 2009. p. 147-174. Disponivel em: [https://siaiap32.univali.br/seer/index.
php/nej/article/viewFile/1772/1412]. Acesso em: 03.11.2018.
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Concebida como instrumento novo de controle concentrado de constitucionalida-
de,a ADPF haveria de definir-se, assim, no seu objeto, como medida judicial distinta das

demais, ja que enquanto a acao direta de inconstitucionalidade tem como objeto lei ou ato

normativo federal ou estadual e a acao declaratoria de constitucionalidade apenas lei ou
ato normativo federal —em ambos os casos, em confronto com qualquer norma da Cons-
tituicao Federal, e a inconstitucionalidade por omisséo concerne a2 medida para tornar

efetivanorma constitucional,a ADPF colima, de forma especifica, proteger preceito fun-
damental decorrente da Constituicao.’

3. DA NECESSARIA REGULAMENTACAO DO ARTIGO 102, 1, & 1°, pa CF/88,
TENDO EM VISTA A SUA CONDICAO DE NORMA DE EFICACIA LIMITADA
E O PRIMEIRO ASPECTO POLEMICO: A ADPF PREVENTIVA/INCIDENTAL
COMO UMA FORMA DE CONTROLE PREVENTIVO JUDICIAL CONCENTRADO DE
constirucionALIDADE (ADIN 2.231/DF)

Em decorréncia do quanto asseverado no bojo do § 1°,1, do artigo 102, da CF/88, no
sentido de que a ADPF “serd apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei”,
concluiu-se que a referida norma seria de eficicia limitada, tendo em vista a necessidade
de uma regulamentacéo posterior pelo legislador ordindrio.

Desse modo, constata-se que enquanto ndo houvesse regulamentacio via legal nao
poderia a figura da ADPF alcancar sua eficdcia plena, sendo que essa posi¢éo foi adotada
pelo Supremo Tribunal Federal quando da apreciacdo da ADPF intentada pelo ex-Presi-
dente da Reptiblica Fernando Collor de Mello, em relacéo ao seu impeachment, em face
da perda de seus direitos politicos, que, conforme alegava hd época, “caracterizaria des-
cumprimento de preceito fundamental da Constituicao Federal”, tendo seu pleito sido
rejeitado sob os seguintes fundamentos:

“Q Tribunal, resolvendo questdo de ordem suscitada pelo Min. Néri da Silveira, relator,
negou transito a peticdo em que se postula seu conhecimento com arguicdo, prevista no
art. 102, § 1°, da CF (A arguicao de descumprimento de preceito fundamental, decorrente
desta Constituicdo, serd apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei), ado-
tando-se para tanto, o rito daacéo civel origindria, ou seu conhecimento e procedéncia
como revisdo criminal, com vistas a declaragdo, em qualquer das hipdteses de nulidade
da pena imposta ao arguente pelo Senado — perda do cargo de Presidente da Republica —,
como 6rgéo judicidrio, em razdo de sua prévia rentincia ao mandato de Presidente.

Fundou-se a decisdo no fato de ndo ser autoaplicdvel o dispostono § 1° do art. 102 da CE
O preceito demanda lei regulamentadora. Quanto 2 possibilidade de se acolher o pedido

7. SILVEIRA, José Néri. Aspectos da definicdo e objeto da arguicao de descumprimento de Preceito Fun-
damental. Disponivel em: [www.esdc.com.br/seer/index. php/rbdc/article/viewFile/29/30]. Aces-
soem: 03.11.2018.
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como revisao criminal, ponderou-se ser esta agao propria ao reexame de casos crimi-
nais julgados pelo Tribunal e ndo decisao proferida pelo Senado da Republica” (Ques-
tao de Ordem na Peticao 1.365-DE STE Plendrio, v.u., Relator Ministro Néri da Silveira,
j.03.12.1997, p. DJU 23.03.2000. p. 86, grifou-se).

Aregulamentacio da ADPFadveiodalei9.882,de03.12.1999, que acabouresolven-
do quaisquer duvidas sobre a natureza da referida arguigdo como de agéo direta, in verbis:

“Lei9.882/1999:

Art. 1° A arguicdo prevista no § 1o do art. 102 da Constituicdo Federal serd proposta
perante o Supremo Tribunal Federal, e terd por objeto evitar ou reparar leséo a preceito
fundamental, resultante de ato do Poder Publico.”

Ap6s aregulamentacdo da ADPE constatou-se que a arguicdo poderia, também, ter co-
mo objeto ndo so reparar lesdo a preceito fundamental, mas, também, evitd-lo— duas possibi-
lidades de interposicdo dela: a arguicdo preventiva e arguicdo repressiva.

Veja que a ADPF preventiva, entdo, seria interposta para evitar condutas do Poder
Publico que possam por em risco os preceitos constitucionais fundamentais e, de outro
lado, a arguicdo repressiva para fazer cessar condutas do Poder Publico lesivas aos precei-
tos fundamentais.

A arguicdo repressiva — da mesma forma que a acdo direta de inconstitucionalidade (por
acdo ou omissdo) e a acdo declaratoria de constitucionalidade — constitui mecanismo que
proporciona uma fiscalizagdo objetiva de constitucionalidade de um ato do Poder Ptibli-
co: podendo ele ser tanto um ato de efeitos concretos, como, por exemplo, uma lei orcamen-
tdria — lesivo a um preceito constitucional fundamental, quando néo houver qualquer
outro meio eficaz de sanar a lesividade.®

Jdaarguicdo preventiva pressuporia um processo anterior, submetido a qualquer juizo
ou Tribunal, envolvendo uma questdo constitucional, cujo parametro de controle fosse
um preceito constitucional fundamental —sendo que da mesma forma que os incidentes
de inconstitucionalidade do direito estrangeiro (a Verfassungsbeschwerde, a Beschwerde e
o recurso de amparo) —possibilitaria a suspenséo da jurisdi¢ao ordindria até asolucéo da
controvérsia constitucional pelo Tribunal guardido da Constituigao.’ |

Dessa forma, a arguicdo preventiva proporciona um controle de constitucionalidade ju-
dicial concentrado em decorréncia da exegese das seguintes disposicdes constantes dare-

ferida Lei:

8. MANDELLI JUNIOR, Roberto Mendes. Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental: ins-
trumento de protecdo dos direitos fundamentais e da constituicdo. Sao Paulo: Revista dos Tribu-

nais, 2003. p. 104.
9. Ibidem, p. 105.
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“Lei 9.882/1999:

Art. 1°. [...] tera por objeto evitar ou |...} lesdo a preceito fundamental [. ],

Art. 5°.
[...]

§ 3°. A liminar poderd consistir na determinacao de que juizes e tribunais suspendam o
andamento de processos ou os efeitos de decisdes Jjudiciais, ou de qualquer outra medida que
apresente relacdo com a matéria objeto da arguicdo de descumprimento de preceito funda-
mental, salvo se decorrentes da coisa julgada. |[...]

Art.6°. [...]

8 1°. Se entender necessario, poderd o relator ouvir as partes nos processos que ensejaram

? a arguicdo, requisitar informacoes adicionais, designar perito ou comissio de peritos
para que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para declaracoes, em au-
diéncia ptiblica, de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.”

A transferéncia do julgamento para o Supremo Tribunal Federal, da controvérsia em
relagio ao preceito fundamental discutido em outro processo judicial — via ADPF pre-
ventiva —, antecipando a decisao, pode ocorrer quando a demora a solucdo (extrema ur-
géncia e perigo de lesdo grave) puder ocasionar dano irreparavel ou de dificil reparacao
auma das partes interessadas que, entao, seria a vitima de violacio a um preceito funda-
mental, in verbis:

“Lei9.882/1999:

Art. 5°. O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria absoluta de seus membros,
poderé deferir pedido de medida liminar na arguicio de descumprimento de preceito
fundamental.

[...]

8 1°. Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesio grave, ou ainda, em periodo de
recesso, poderd o relator conceder a liminar, ad referendum do Tribunal Pleno.”

Entéo, coma edicio da Lei 9.882/1999, a ADPF passou a ter uma natureza daplice:

“A arguicdo autdnoma constitui tipica hipétese de processo objetivo, vocacionada ao con-
trole abstrato de constitucionalidade, a semelhanca da ADIN, da Acao Declaratéria de
Constitucionalidade e da ADIN por omissdo. Ela deve ser utilizada exatamente nas hipé-
teses em que estas outras acoes constitucionais niao forem cabiveis, ou ndo revelarem
idoneas para afastar ou impedir a lesdo a preceito fundamental da Constituicdo, con-
soante disposto no art. 4°, § 1°, da Lei 9.882/1999.

Ja a Arguicao Incidental, suja existéncia infere-se da leitura de diversos dispositivos espar-
ramados assistematicamente pelo corpo da lei, como o art. 5°, § 3% e06° § 1° represen-
ta um mecanismo destinado a provocar a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal sobre
controvérsia constitucional relevante, que esteja sendo discutida em processo submetido a
qualquer juizo ou tribunal, quando inexistir outro meio idoneo para sanar a lesividade

Tessanl, Claudio. A arguigao de descumprimento de preceito fundamental e suas questdes polémicas.
Revista de Processo. vol. 298. ano 44. p. 295-315. S3o Paulo: Ed. RT, dezembro 2019.




ao preceituo fundamental. Se o Supremo conhecer da arguicao incidental, ele nao vai
julgara causa como acontecia no instituto da Avocatéria, de triste meméria. 1rd tao-so-
mente manifestar-se sobre a quesido constitucional, resolvendo-a, sem decidir o caso
concreto, a semelhanca do que ja ocorre no incidente de arguicdo de inconstituciona-
lidade nos tribunais, carateristico com controle difuso [...].”*°

Tornando-se uma medida de cunho judicial, a ADPF promove o controle con-
centrado da constitucionalidade das leis e atos normativos e nao normativos, desde
que emanados do Poder Publico, sendo que a referida acdo também poderd ser utilizada
quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato nor-
mativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores 2 Constituicao Federal de

1988.

Ainda que se chame arguicao incidental, ¢ importante ressaltar que hd certa con-
trovérsid de o termo estar sendo utilizado da melhor forma, pois pode gerar conflito de
acordo semantico em relacdo ao tipo de controle a que pertence. Didaticamente, assim

explica-se:

“A ADPF auténoma pode questionar em principio, qualquer ato do Poder Publico
o que amplia significativamente o controle concentrado, enquanto que a ADPF in-
cidental é restrita a lei ou ao ato normativo cuja defini¢ao da constitucionalidade ¢
imprescindivel aresolu¢ao do mérito daagdo concreta. Ha certaequivocidade no termo
“arguigdo incidental” dando a entender, erroneamente que se trata do mesmo meca-
nismo do controle difuso. Ndo € assim, todavia. Trata-se de incidente que viabiliza
agdo propria no STE Nao € suscitado pelas partes, mas surge no caso e seréd julgado por

aquele Tribunal.”"!

Ou seja, nesta tltima hipétese, a agao serd considerada um incidente em uma causa
em tramitacdo, cuja questdo prejudicial a respeito da compatibilidade com a Constitui-
cdo serd examinada pelo Supremo Tribunal Federal, quando provocado, e, ap6s essa de-
cisdo colegiada, o Magistrado da causaretomard o curso da acdo que estava suspensa com
base no artigo 265, 1V, ¢, do CPC/1973:

“CPC/1973:

Art. 265. Suspende-se 0 processo:

[..]

10. SARMENTO, Daniel. Apontamentos sobre aarguicio de descumprimento de preceito fundamen-
tal. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 224, abr.-jun. 2011. p. 97.

11. FERRARI, Regina Maria Macedo Nery. Arguicéo de descumprimento de preceito fundamental. In:
NUNES JR., Vidal Serrano et al. (Coord.). Enciclopédia Juridica da PUC-SP. Séo Paulo: Pontificia
Universidade Catélica de Sio Paulo, 2017. t. IL. Direito administrativo e constitucional. Disponi-
vel em: [https://enciclopediajuridica.pucsp.br/pdfs/arguicao-de-descumprimento-de-preceito-
-fundamental_58eda6786{c6e.pdf]. Acesso em: 08.10.2018.
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IV — quando a sentenca de mérito:
r |
|

{...

¢) tiver por pressuposto o julgamento de questio de estado, requerido como declaracao
incidente.”

Atente que o referido dispositivo processual estd superado, pois nao possui artigo
correspondente no novo Cédigo de Processo Civil de 2015, namedida em que as dispo-
si¢oes constantes do artigo 313 do CPC/2015 nio reeditaram a alinea ¢ do inciso IV do
art. 265 do CPC/1973, in verbis:

“CPC/2015:
Art. 313. Suspende-se o processo:

fons]
V—quando a sentenca de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa ou da declaragio de existéncia ou de inexis-
téncia de relagdo juridica que constitua o objeto principal de outro processo pendente;

b) tiver de ser proferida somente apos a verificacao de determinado fato ou a producio
de certa prova, requisitada a outro juizo;” '

Relevante informar que § 3° do artigo 5° da Lei 9.882/1999 estd com sua eficdcia sus-

pensa pela deciséo liminar (medida cautelar) concedida pelo Supremo Tribunal Federal
nos autos da ADIn 2.231-8-DFE

Essa ADIn foi proposta pelo Conselho Federal da OAB, em junho do ano de 2000,
contra a integra da Lei 9.882/1999 e, em especial, contra o teor do paragrafo tinico do ar-
tigo 1% do § 3° do artigo 5° do artigo 10, caput, e seu § 3% e, por fim, do artigo 11, sob a
alegacdo de inobservincia das disposi¢des constantes da Constituicio Federal de 1988:
1° (principio do Estado Democratico de Direito); 2° (principio da separacio dos pode-
res); 5°, I1 (principio dalegalidade); 5°, XXX VII (principio dojuiz natural); 5°, LIV (prin-
cipio do devido processo legal); 92 (organizacdo do poder judicidrio): 102, § 1° (ADPF).

O Ministro Néri da Silveira, ao proferir a deciséo liminar em 05. 12.2001, em vigor até a
presente data, acolheu em parte o pedido, comentario que merece transcricio:

“O Ministro Néri da Silveira, relator, em face da generalidade da formulacio do pa-
ragrafo tinico, do art. 1°, considerou que esse dispositivo autorizaria, alem da arguicdo
autonoma de cardter abstrato, a arguicdo incidental em processos em curso, a qual ndo
poderiaser criada pelo legislador ordindrio, mas, tdo-so, por via de emenda constitucional,
€, portanto, proferiu voto no sentido de dar ao texto interpretacdo conforme a CE a
fim de excluir de sua aplicacdo controvérsias constitucionais concretamente ja postas
em juizo (Paragrafo unico: Caber4 também arguicao de descumprimento de preceito
fundamental: I - quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional
sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores 2
Constituicio). Consequentemente, o Ministro Néri tamhém votou pelo deferimento
daliminar parasuspenderaeficicia do & 3° do art. 5° porestarrelacionado com a argui-
¢do incidental em processos em concreto (A liminar poderd consistir na determinacio
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de juizes e tribunais suspendam o andamento de processes ou os efeitos de decisoes
judiciais, ou de qualquer cutra medida que apresente relaco com a matéria objeto da
arguicao de descamprimento de preceito fundamental, salvo se decorrentes da coisa
julgada). ADInMC 2.231-DF Rel. Ministro Néri da Silveira, 5.12.2001.7"

Talinformacao também pode ser confirmada em noticia veiculadano proprio site ofi-
cial do Supremo Tribunal Federal, nos seguintes termos:

“Quarta-feira, 05 de dezembro de 2001
Pedido de vista interrompe julgamento da ADI contra a lei que instituiu a ADPF

O Plenario do Supremo Tribunal Federal suspendeu hoje (05/12) o julgamento da limi-
narna Acdo Direta de Inconstitucionalidade (AD12231) contraaLei 9.882/99, que dis-
poe sobre a Arguicao de Descumprimento de Preceito Federal (ADPF). Apos o voto do
relator, ministro Néri da Silveira, pediu vista dos autos o ministro Sepilveda Pertence.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, requerente da a¢do, pretende
declarar inconstitucional todos os artigos da lei. O principal argumento utilizado € o
de que o legislador extrapolou os limites da Constitui¢ao ao elaborara lei 9.882, confe-
rindo poderes nio previstos a Suprema Corte. Segundo os advogados, houve violagdo
dosprincipios dojuiz natural, da separacdo de poderes, entre outros previstos no artigo
5° da Carta Magna.

O ministro Néri da Silveira, em seu voto, deferiu apenas em parte a liminar, para sus-
pender dois dispositivos da lei. Quanto ao inciso I do pardgrafo tinico doartigo 1° dalei,
ele excluiu a possivel interpretacao no sentido de aplicd-lo em processos sobre casos
concretos versando sobre controvérsias constitucionais.

O relator também votou a favor da suspensio da eficicia do paréagrafo terceiro do artigo
5° da lei, que autoriza o Supremo a conceder liminar para suspender o andamento de
processos ou os efeitos de decisoes judiciais em instancias inferiores, que apresentem
relacdo com o objeto da ADPE salvo se ja houver transito em julgado.

O ministro Sepulveda Pertence pediu vista porque ¢ relator de uma outra agéo (ADI
2176), que trata do efeito vinculante conferido pela Lei 9.868/99 nas decisbes em
ADIe ADC (Acdo Declaratéria de Constitucionalidade). Ele afirmou serem os assuntos
conexos, e por isso seria conveniente analisd-los em conjunto. Adiantou também que
ja pediu ao Procurador-Geral da Reptiblica que apresentasse com urgéncia seu parecer
nos processos para que pudesse trazé-los a julgamento antes das férias forenses.”"?

Porém, enquanto o Supremo Tribunal Federal néo analisar e julgar o mérito da ADIn
2.231/DE forcoso é concluir que a ADPF preventiva deve ser considerada valida, legal e

constitucional.

12.

13.

Disponivel em: [https://lfg.jusbrasil.com.br/noticias/S4976/quanto-a—decisao-proferida—na—adi—
-2231-8-df-que-tinha-por-obj eto-1ei-9882-99-pergunta-se-o-que-realmente-foi-suspenso-pe-
lo-stf-ariane-fucci-wady]. Acesso em: 04.11.2018. :

BRASIL. STE Noticia: Pedido de vista interrompe julgamento da ADI contra a lei que instituiu a
ADPE Disponivel em: [www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo:SS168].

Acesso em: 04.11.2018.
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4. DA LEGmMIDADE ATIVA, DO PROCEDIMENTO E DO JULGAMENTO E 0 SEGUNDO
ASPECTO POLEMICO: DA POSSIBILIDADE DE 0 STF EXERCER @ CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DE LEI QU ATO MUNICIPAL via ADPF

Quanto a legitimidade ativa parapropora ADPF a previszo legal € a que constano ar-
tigo 2°da Lei 9.882/1999 que determina:

“Lei9.882/1999:
Art. 2°. Podem proporarguicao de descumprimento de preceito fundamental:

I os legitimados para acio de direta de inconstitucionalidade:”

Assim, ap6s a Emenda Constitucional 45/2004, os legitimados para propor a ADIn,
igualmente legitimados para propor a ADPE sdo: a) o Presidente dg Reptiblica; b) a Mesa

lativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; e) o Governador de Estado ou Dis-
trito Federal; f) o Procurador-Geral da Reptblica; g) o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil: h) partido politico com Tepresentacao no Congresso Nacional; i)
confederacio sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

Quanto ao procedimento, ap6s a apreciacdo do pedido liminar, o Ministro Relator so-
licitard informacoes as autoridades responsaveis pela pratica do ato questionado (artigo

tdo somente, se presentes na sessio pelo menos dois tercos dos Ministros que compsem
o Pleno da Suprema Corte (artigo 8° da Lei 9.882/1 999), sendo que tal acérdzo ters efi-
cacia contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais 6rgaos do Poder Publico
(artigo 10 da Lei 9.882/1 999).

Contudo, o Supremo Tribunal Federal vem declarando em seus julgados que a subsi-
diariedade exigida pelo referido diploma legal ndo pode ser interpretada com raciocinio

S
14. BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 6. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2016. p. 143.
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linear e fechado, ou seja, deve corresponder a existéncia de outro instrumento proces-
sual-constitucional que resolva a questao juridica com a mesma efetividade, imedia-
ticidade e amplitude que a propria ADPF (STE, ADPF 79-MC, Relator Ministro Cezar
Peluso, DJU 04.08.2005).7

Cabe ressaltar, ainda, que o Supremo Tribunal Federal n4o possui competéncia para
apreciar acdo direta de controle de constitucionalidade de atos normativos municipais
em razdo da Constituicdo Federal's, motivo pelo qual tais diplomas devem ser fiscali-
zados abstratamente perante as Constitui¢oes Estaduais, pela via da representacao de
inconstitucionalidade formulada nos Tribunais de Justica dos Estados, cujas decisoes
poderao — eventualmente — ser reapreciadas pelo Pret6rio Excelso mediante recurso.'” O
controle de constitucionalidade ou de legalidade ndo se basta na apreciacéo do respeito
aos principios constitucionais, € uma atividade essencial por ter a capacidade normativa
de conceder e evoluir os diferentes sentidos que se pode dar a determinado ato normati-
vo de acordo com as transicoes historicas sociais:

“0 controle dos atos juridicos se d4 por meio do controle de constitucionalidade ou do
controle de legalidade. O controle de constitucionalidade abrange os atos normativos
estatais enquanto os atos nio normativos, pablicos e privados sao controlados me-
diante verificacao de conformidade com as espécies normativas emanadas do Estado.

A jurisdic¢do (constitucional) € ndo s6 um mecanismo de conservacio da ordem cons-
titucional, de estabilizacdo do sistema politico fixado pela Constitui¢éo, mas também
de certo modo, e até certa medida, um instrumento capaz de captar um (ou varios)
sentidos possiveis da evolugdo historica a partir da realidade social e de sua evolucéo.

Toda interpretagdo constitucional traz insita um aspecto juridico e uma dimenszo po-

litico-valorativa.”!®

Importante asseverar que inexiste previsao constitucional outorgando competéncia
para o Supremo Tribunal Federal examinar diploma municipal em face da Constituicao

15. JANCZESKI, Célio Armando. A arguicao de descumprimento de preceito fundamental (ADPF)
e o controle de constitucionalidade da lei tributdria municipal. Revista Tributdria e de Financas
Piblicas, Sao Paulo, v. 83, ano 16, nov.-dez. 2008. p. 80-81.

16. BRASIL. STE Stumula 280. Por ofensa a direito local nao cabe recurso extraordindrio. Dis-
ponivel em: [Www.stf.jus.br/porta]/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumu1a=2173].
Acesso em: 04.11.2018.

17. ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Questdes pacificas e temas controvertidos sobre o controle con-
centrado de constitucionalidade. Disponivel em: [https:/jus.com.br/artigos/9183/questoes-pa-
cificas-e-temas-controvertidos-sobre-o-controle-concentrado-de-constitucionalidade]. Acesso
em: 04.11.2018.

18. FIGUEIREDO, Marcelo. Controle concentrado de constitucionalidade no Brasil. In: NUNES]JR.,
Vidal Serrano et al. (Coord.). Enciclopédia Juridica da PUC SP. Sao Paulo: Pontificia Universidade
Catélica de Sao Paulo, 2017. t. I1. Direito administrativo e constitucional. Disponivel em: [https://
enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/l?/edicao-l/controle—concentrado-de—constitucionalida—

de-no-brasil]. Acesso em: 08.10.2018.
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Federal, consoante, inclusive, ja decidido pelo Plendrio da Corte Constitucional no bojo
da ADIn 1.803-SP, in verbis:

“Acao Direta de Inconstitucionalidade de Iei Municipal proposta, perante este Supremo
Tribunal Federal, por mesa de camara municipal.

Dois sdo os 6bices para o conhecimento da presente acao direta de inconstitucionalida-
de: o de que a Mesa de Camara Municipal néo tem legitimidade ativa para propor agio
dessa natureza por nio estar arrolada no caput do artigo 103 da Constituicio Federal,
e o de que hd impossibilidade juridica do pedido, uma vez que, em face do disposto
no artigo 102, 1, a, da Carta Magna, s6 cabe acao direta de inconstitucionalidade perante
esta Corte quando se tratar de lei ou ato normativo federal ou estadual, e ndo de lei ou ato
normativo municipal.

Acdo direta de inconstitucionalidade nio conhecida” (ADIn 1 .803-0-SP, STE Plenario,
Relator Ministro Moreira Alves, j- 19.03.1998, DJU 24.04.1998, grifou-se).

Assim, somente as Cortes Estaduais é que podem examinar a compatibilidade de ato
normativo municipal, e apenas em face de preceitos de suas respectivas Constituicoes
Estaduais, nos precisos termos do artigo 125, 8 2°, da CF/88:

“CF/88:

Art. 125. Os Estados organizario sua Justica, observados os principios estabelecidos
nesta Constituicio.

[...]

§ 2° Cabe aos Estados a instituicio de representacdo de inconstitucionalidade de leis
Ou atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituicéo Estadual, vedada
aatribuicdo da legitimacéo para agira um dnico 6rgio.”

Contudo, ap6s a regulamentacio da ADPF pelaLei 9.882/1999, o Supremo Tribunal
Federal foi autorizado a examinar a congruéncia entre ato normativo municipal em face
da Constituicdo Federal, em se tratando de descumprimento de preceitos fundamentais.

5. DA ADPF E po CONCEITO DE PRECEITO FUNDAMENTAL E O TERCEIRO
ASPECTO POLEMICO: QUALQUER PRECEITO CONSTITUCIONAL E UM PRECEITO
FUNDAMENTAL?

A Constituicdo Federal de 1988 previu €xpressamente a arguicdo de descumprimen-
to de preceito fundamental que, ao lado das acdes de constitucionalidade, é mais um
instrumento com a finalidade exclusiva de defesa da integridade da Constituicgo e dos
direitos fundamentais. Assim, havendo violagdo a preceito fundamental, surge a possibi-
lidade do acesso ao Supremo Tribunal Federal, que ¢ 0 guardido da Constituicdo. ™

19. SIQUEIRA JR., Paulo Hamilton. Direito processual constitucional. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011.
p.315.

Tessarl, Claudio. A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental e suas guestdes polémicas.

Bawe it il Phoieci | o 3 gmomeae R



Indispensavel, também, ¢ aandlise indi vidual de cada termo que compoe & eXpressao
ADPF para que seu significado seja consolidado.

O termo arguicdo significa questionar, perguntar, impugnar, provocar, ou alegar de
forma fundamentada, designando a alegagao promovida perante o Supremo Tribunal FFe-
deral para denunciar a violacéo de preceito fundamental.

De outra ponta, o termo descumprimento significa nao cumprir, nao realizar. O
descumprimento de preceito fundamental € uma forma de invalidade ou inconstitu-
cionalidade.

Por preceitos constitucionais entendem-se tanto regras quanto disposicoes e princi-
pios, sejam eles expressos, sejam implicitos, que foram consagrados no texto constitu-
cional. Assim se conclui com a leitura de Alberto de Magalhaes Franco Filho:

“No entanto, o parametro utilizado paraa admissibilidade de uma ADPF ndo sdo todos
0s preceitos constitucionais, mas somente os preceitos constitucionais fundamentais,
conforme dispde o proprio texto constitucional, noseuartigo 102, § 1°, “preceitos fun-
damentais decorrentes desta Constituicao”. Antes e mais nada é imperioso salientar
que o Direito é uma unidade de sentido onde os valores sdo incorporados a norma, e 0
Direito Constitucional constitui-se de um sistema aberto de normas. As normas, por
suavez, subdividem-se em duas espécies: 0s principios e as regras. Os principios sao
comandos gerais dotados de alto grau de abstracao, com amplo campo de incidéncia e
abrangéncia, servindo como norte para o ordenamento juridico. Por sua vez, as regras
sao comandos aplicéveis em um campo de incidéncia especifico, com elementos proxi-
mos ao direito comum, capazes de investir um titular em direitos subjetivos.

[...] Como se vé o preceito é sem divida uma norma, porém néo podemos afirmar que
ele seria nem principio nem regra, mas sem a menor sobra de divida uma categoria
a parte, mas sendo pois, norma. Sendo entio o preceito uma categoria autonoma de
norma, cumpre agora delimitar o que seria preceito fundamental.”*°

Utilizou, entdo, o Constituinte um qualificativo ao preceito constitucional, qual se-
ja, ser ele fundamental, sendo que tal termo significa essencial, ou seja, que faz parte do
seu alicerce.

Portanto, preceito fundamental da Constituicdo nao é qualquer dispositivo consti-
tucional, mas somente aqueles preceitos, regras ou principios, explicitos ou implicitos,
que caracterizam a esséncia da Constituicio, isto &, op¢des politicas fundamentais ado-
tadas pelo Constituinte.*

20. FRANCO FILHO, Alberto de Magalhées. O significado e alcance da expressao “preceito funda-
mental”, no ambito da argiicao de descumprimento de preceito fundamental. Revista Eletronica
do Curso de Direito da UFSM. Disponivel em: [https://periodicos.ufsm.br/revistadireito/article/
view/7023/4241]. Acesso em: 09.10.2018.

21. MANDELLI JUNIOR, Roberto Mendes. Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental: ins-
trumento de protecao dos direitos fundamentais e da constituicdo. Sao Paulo: Revista dos Tribu-

nais, 2003. p. 115.
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Contudo, a Constituicio Federal nao define o quesedeva entender por preceito fun-
s

damental, o que a Lei 9.882/199G também nao faz. Em decorréncia disso. a delimitacio
desse conceito fica a cargo da doutrina e, principalmente, do préprio Supremo Tribunal
Federal.

Alias, nesse sentido, cabe asseverar que, 20 proferir decisdo na primeira ADPF ajui-
zadano Supremo Tribunal Federal, o Ministro Néri da Silveira, entao Relator, asseverou

que “compete a0 Supremo Tribunal o juizo acerca do que se hd de compreender, no siste-
ma constitucional brasileiro, como preceito fundamental 22,

Celso Ribeiro Bastos afirmava que devem ser havidos por preceitos fundamentais os
principios constitucionais:

“0 Texto Constitucional consagra como principios fundamentais (artigo 1°): a forma
federativa do Estado; o voto direto, secreto, universal e periddico; a separacio de pode-
res; os direitos e garantias individuais, vendando a deliberacio de proposta de emenda
tendente a abolir qualquer um desses principios (artigo 60, § 4°), vigas-mestras do
Estado democritico brasileiro. [...] deles defluem, naturalmente, outros principios,
também fundamentais, na medida em que asseguram a estabilidade da ordem juridica
nacional, como, por exemplo: a soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa humana,
os valores sociais do trabalho, a livre iniciativa, o pluralismo politico, a distribuigio
de competéncias entre a Unio, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, as ga-

rantias da ordem econémica e financeira, a protecdo a crianga, 2 velhice, aos menos
afortunados.”?

Outros respeitaveis doutrinadores defendem que:

“Foi a de estabelecer como parametro dessa acio aqueles preceitos que fossem indis-
pensaveis a configuracio de uma Constitui¢do enquanto tal, ou seja, as normas mate-
rialmente constitucionais, a saber:

a) as que identificam a forma e a estrutura do Estado;
b) o sistema de governo;

¢) adivisdo e o funcionamento dos poderes;

d) principios fundamentais;

e) aordem econdmica;

f) a ordem social.”**

22. BRASIL. STE QO na ADPF 1-R], Relator Ministro Néri da Silveira, Tribunal Pleno, j-03.02.2000
DJU 07.11.2003.

23. BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. Comentdrios i Constituicdo do Brasil (promulga-
daem 5 de outubro de 1988). Sao Paulo: Saraiva, 2017. t. IIL. 4° v, arts. 92 a 126. p-235e237.

24. ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de direito constitucional.
19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 57.
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Assim, de modo geral, a nocao do que se deve compreen der por preceito fundamen-
tal pode ser retirada dos principios fundamentais norteadores da Reptiblica Federativa
do Brasil, insculpidos nos artigos 1° a 4° da Constituicao Federal de 1988. Todo preceito
constitucional que Ihes dé desdobramento deve ser havido por fundamental, para o fim
de permitir sua prote¢ao por intermédio de ADPE?

Da mesma forma, quando se tratar dos direitos individuais (artigo 5° da CF/88), dos
direitos sociais (artigo 6° da CF/88), dos direitos dos trabalhadores (artigo 7° da CF/88) e
da associacdo profissional ousindical (artigo 8° da CF/88),e0 §4°, doartigo 60 da CF/88,
que afirma que nao devem ser objeto de deliberacao propostas de emenda constitucional
tendentes a abolir: a forma federativa de Estado; o voto direto, secreto, universal e perio-
dico; a separacdo dos poderes; os direitos € garantias individuais.”

Por fim, os valores indicados no inciso VI do artigo 34 da Constituicdo, cuja ofensa
justifica a intervencao da Uniao Federal nos Estados ou no Distrito Federal, também de-
vem ser havidos por preceitos fundamentais.

De outra ponta, sem duvida, cabe ao Supremo Tribunal Federal decidir, em cada
ADPF que lhe é submetida, se o preceito constitucional em contraste com o qual se afir-
ma estar o ato Poder Publico deve mesmo ser havido por fundamental:

«A luz dajurisprudéncia do STF (ADPF 1/RJ e 33/PA etc...), podemos considerar como
preceitos fundamentais da CF/88: os direitos e garantias fundamentais (CFE art. 5° a
17); as clausulas pétreas (CE art. 60, § 4°); os principios constitucionais sensiveis (CF,
art. 34, VII); os principios fundamentais do Estado brasileiro (CF art. 1° ao 4°, demo-
cracia, dignidade da pessoa humana, cidadania etc.); além das normas fundamentais
de organizacio e estruturacao do Estado e da sociedade (federalismo, separagdo de

poderes, principios norteadores da ordem econdmica e social)”.*’

Contudo, nio existe, ainda, concretizado pelo referido Tribunal Constitucional o
conceito por preceito fundamental para fins de interposicao de ADPE sendo que alguns
indicativos, contudo, vdo surgindo. Nesse sentido, cabe ressaltar que, ao julgara questéo
de ordem na ADPF 54/DE o Relator Ministro Marco Aurélio afirmou que devem ser ha-
vidos por fundamentais “os valores da dignidade da pessoa humana, daliberdade e auto-
nomia da manifestacio da vontade, da satide, da liberdade e da legalidade”?®.

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar procedente a ADPF 33/PA,

reconheceu “como preceitos fundamentais o principio do federalismo e a vedacdo da fi-
xacdo de remuneracio de servidores ptiblicos em multiplos do saldrio minimo”, in verbis:

25. DECOMAIN, Pedro Roberto. A Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. Revistd
Dialética de Direito Processual, Sao Paulo, v. 92, nov. 2010.p. 84.

26. Ibidem,p.87.
27. HOLTHE, Leo van. Direito constitucional. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2014.p. 202.
28. BRASIL. STE ADPF 54/DF-QO, Relator Ministro Marco Aurélio, Plendrio, De31 .08.2007.
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“E muito dificil indicar, a priori, os preceitos fundamentais da Constituicao passiveis
de lesdo tdo grave que justifique o processo e o julgamento da arguicio de descum-
primento. Nao hd duvida de que alguns desses preceitos estio enunciados, de forma
explicita, no texto constitucional. Assim, ninguém podera negar a qualidade de precei-
tos fundamentais da ordem constitucional aos direitos e garantias individuais (art. 5°,
dentre outros). Da mesma forma, nao se podera deixar de atribuir essa qualificacio
aos demais principios protegidos pela cldusula pétrea do art. 60, § 4°, da Constituicdo,
quais sejam, aforma federativa de Estado, a separagio de Poderes e o voto direto, secre-
to, universal e periédico. Por outro lado, a propria Constituigdo explicita os chamados
‘principios sensiveis’, cuja violacao pode dar ensejo a decretagio deintervencao federal
nos Estados-Membros (art. 34, VII). E facil ver que a amplitude conferida as clausulas
pétreas e a ideia de unidade da Constitui¢éo (Einheit der Verfassung) acabam por co-
locar parte significativa da Constitui¢do sob a protecao dessas garantias. [...] O efetivo
contetido das ‘garantias de eternidade’ somente serd obtido mediante esforco herme-
néutico. Apenas essa atividade poderd revelar os principios constitucionais que, ainda
que ndo contemplados expressamente nas cldusulas pétreas, guardam estreita vincu-
lagcdo com os principios por elas protegidos e estdo, por isso, cobertos pela garantia
de imutabilidade que delas dimana. Os principios merecedores de protegio, tal como
enunciados normalmente nas chamadas ‘clausulas pétreas’, parecem despidos de con-
tedo especifico. Essa orientagido, consagrada por esta Corte para os chamados ‘prin-
cipios sensiveis’, hd de se aplicar a concretizacio das cldusulas pétreas e, também, dos
chamados ‘preceitos fundamentais’. [...]. E o estudo da ordem constitucional no seu
contexto normativo e nas suas relacoes de interdependéncia que permite identificar as
disposicdes essenciais para a preservacao dos principios basilares dos preceitos funda-
mentais em um determinado sistema. [...]. Destarte, um juizo mais ou menos seguro
sobre a lesao de preceito fundamental consistente nos principios da divisdo de Poderes,
da forma federativa do Estado ou dos direitos e garantias individuais exige, prelimi-
narmente, a identificacdo do contetido dessas categorias na ordem constitucional e,
especialmente, das suas relacoes de interdependéncia. Nessa linha de entendimento,
a lesdo a preceito fundamental n4o se configurard apenas quando se verificar possivel
afronta a um principio fundamental, tal como assente na ordem constitucional, mas
também a disposigoes que confiram densidade normativa ou significado especifico a
esse principio. Tendo em vista as interconexdes e interdependéncias dos principios
e regras, talvez ndo seja recomendavel proceder-se a uma distin¢do entre essas duas
categorias, fixando-se um conceito extensivo de preceito fundamental, abrangente das
normas bésicas contidas no texto constitucional.”?

E, conforme restou assentado no tltimo julgamento, o que importa é que o conceito
de preceito fundamental néo é limitado, pois, ao prevalecer de um conceito juridico in-
determinado, ha flexibilidade para adequar ao tempo e a0 espaco o que é preceito funda-
mental em cada contexto social e politico.

29. STE, Plendrio, ADPF 33/PA. Relator Ministro Gilmar Mendes. DJU 27.10.2006. p. 31.
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Tanto isso ¢ verdade que, ao proferir julgamento na ADPF 130/DF, o Pleno do Supre-
mo Tribunal Federal incluiu entre os preceitos fundamentais todos aqueles que regulam
a liberdade de imprensa, como desdobramentos do direito 4 liberdade de manifestacao
do pensamento, de informacao e de expressao de modo geral, assegurando no préprio
artigo 5° da CF/88, confira:

“2. Regime constitucional da liberdade de imprensa como reforco das liberdades de
manifestacdo do pensamento, de informacéo e de expressao em sentido genérico, de
modo a abarcar os direitos a producéo intelectual, artistica, cientifica e comunicacio-
nal. [...] O capitulo constitucional da comunicagio social como segmento prolongador
de superiores bens de personalidade que sao a mais emanagao da dignidade da humana:
a livre manifestacdo do pensamento e o direito a informacio e a expressao artistica,
cientifica, intelectual e comunicacional. Transpasse da natureza juridica dos direitos
prolongados ao capitulo constitucional sobre a comunicagdo social.”

Assim, embora nio se identifique no bojo das decisoes proferidas pelo Supremo Tri-
bunal Federal em sede das ADPFs a conceituacio so6lida e unissona do que se deva en-
tender por preceito fundamental, ja se desenha nitida a tendéncia no sentido de conferir
essa qualidade aqueles dispositivos que versam sobre direitos fundamentais, e aos cor-

respondentes desdobramentos.

6. CoNcLUSOES

A ADPF é um instrumento de controle repressivo e preventivo judicial constitucional
voltado para protecao de preceitos fundamentais, sendo que a sua principal peculiari-
dade reside no fato de que, enquanto os outros instrumentos de controle/fiscalizacdo de
constitucionalidade tém como parametro de atuacao todo o texto constitucional,a ADPF
somente pode ser utilizada se houver descumprimento de preceito fundamental.

Nahipétese de exercer o controle preventivo de constitucionalidade, previsto apenas
e tdo comentada no artigo 1° da Lei 9.882/1991, a ADPF serd considerada um inciden-
te em uma causa em julgamento, cuja questéo prejudicial a respeito da compatibilidade
com a Constituicdo serd examinada pelo Supremo Tribunal Federal.

Essa eficdcia preventiva da ADPF foi suspensa por meio da deciso liminar (medida
cautelar) concedida pelo STF nos autos da ADIn 2.231-8-DF, em 05.12.2001, e perma-
nece até os dias atuais.

Porém, enquanto o Supremo Tribunal Federal nao analisar e julgar o mérito da ADIn
2.231/DE forcoso é concluir que a ADPF preventiva deve ser considerada valida, legal e
constitucional.

O Supremo Tribunal Federal ndo possui competéncia para apreciar A¢éo Direta de
Controle de Constitucionalidade de atos normativos municipais em face da Constituicéo
Federal, razdo pela qual tais diplomas devem ser fiscalizados abstratamente perante as
Constituicoes Estaduais, pela via da representacio de inconstitucionalidade formulada
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nos Tribunais de Justica dos Estados, cujas decisdes podemn: eventualmente sey reaprecia.

das pelo Pretério Excelso mediante recurso.

Contudo, apés a regulamentacao da ADPF pelaLei 9.882/1999 Supremo Tribunal
Federal foi autorizado a examinar a congruéncia entre ato normative municipal em face
da Constituicao Federal, em se tratando de descumprimento de preceitos fundamentais,

Porfim, ¢ ver-se que nem a Constituicdo Federal nemal e regulamentadora da ADPF
explicitaram quais seriam os preceitos fundamentais que dariam azo a propositura da
ADPE deixando a cargo do Poder Judiciario a incumbéncia de definir 4 interpretacio da
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